
 

Bijeenkomst inrichting bedrijventerrein Steenakker Noord   
Datum : 11 juni 2025 
 
Aanwezig:  Omwonenden en belanghebbenden van het gebied, vertegenwoordigers van de gemeente.  
 
Verslag d.d.: 23 juni 2025 
 

Opening  

De gespreksleider opent de bijeenkomst met een korte toelichting op het programma en het doel van de 
bijeenkomst. Vervolgens geeft hij het woord aan de wethouder. 
 
De wethouder dankt alle aanwezigen voor hun komst e n voor de tijd die zij investeren in dit project. In 
eerdere bijeenkomsten is veel informatie opgehaald, dit heeft geresulteerd in de inrichtingsschets die 
vanavond wordt gepresenteerd. Het is een uitgebreide presentatie, over inrichting, groen, water en de 
verbindingen/mobiliteit. De opbrengst van het hele verhaal wordt na de zomer voorgelegd aan het college. 
 
Een aanwezige vraagt kort aandacht voor het burgerinitiatief dat vraagtekens stelt bij de nut en noodzaak 
van de aanleg van extra  in bedrijventerreinen in Breda. Dit initiatief wordt momenteel in een aantal sessies 
behandeld in de gemeenteraad. 
 

Presentatie  

De presentatie bestaat uit 2 delen die gepresenteerd worden door de stedenbouwkundige en de adviseur 
mobiliteit. Tijdens de presentatie is er tijd voor vragen. Antwoorden die nader onderzoek vragen worden 
aan het verslag toegevoegd. 
De presentatie wordt – samen met het verslag – gepubliceerd op “Plan Breda”: Onderzoek haalbaarheid 

herontwikkeling Steenakker Noord | PlanBreda. 
Verzoek uit de zaal om de informatie op deze site up-to-date te houden. Dit wordt genoteerd. 
 
 

Deel 1 – Stedenbouw / concept inrichtingsplan 

Water:  
• Is het gegarandeerd dat de waterhuishouding niet aangepast wordt? Er zijn nu geen problemen.  

Antw.: Bij de inrichting zullen op een aantal plaatsen ophogingen noodzakelijk zijn, hoe hoog en waar is 
nu nog niet aan te geven. De bestaande woningen mogen geen last krijgen van veranderingen in het 
watersysteem 

• Locatie waterberging (tegen de Noordelijke Rondweg). Waarom daar? En niet lager in het gebied tussen 
woningen en bedrijven zodat de buffer nog breder wordt? 
Antw.: De noordwest kant van het gebied is het laagst gelegen gedeelte. Berging wordt altijd aangelegd 
op de laagste delen van het gebied zodat het water daar op een natuurlijke wijze naartoe vloeit en ook 
weer verder afgevoerd kan worden. Het overtollige water wordt afgevoerd via een duiker in de 
noordwesthoek van het gebied. Vandaar de ligging van de grote bergingsvijvers in die hoek. 
 

Netcongestie/energie:  
• Heeft het energiesysteem voor het bedrijventerrein gevolgen voor de energievoorzieningen van de 

omliggende woningen? Kan gegarandeerd worden dat er geen nadelige gevolgen zijn voor de 
energievoorziening van onze huizen of het uitschakelen van particuliere EV panelen door een te grote 
opbrengst van panelen op de daken van de bedrijven? 
Antw.: De netbeheerder is verantwoordelijk voor de verdeling van de capaciteit in het energiesysteem. 
Omdat de capaciteit op het elektriciteitsnetwerk voor het terugleveren van zonne-energie beperkt is, 
worden bedrijven (met een grootverbruik aansluiting) die terug willen leveren door zonnepanelen op 
een wachtlijst geplaatst en krijgen geen capaciteit voor teruglevering. De bedrijven kunnen dus niet 
terugleveren in dit geval.  

De netbeheerder kan geen zonnepanelen op afstand uitschakelen. Wel bevat de omvormer een 
beveiliging om bij een te hoog spanningsniveau uit te schakelen.  

https://www.planbreda.nl/haalbaarheidsonderzoek-herontwikkeling-steenakker/default.aspx
https://www.planbreda.nl/haalbaarheidsonderzoek-herontwikkeling-steenakker/default.aspx
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Bij nieuwbouw in Breda hanteren wij de principes van een 'netbewuste stad'. Hiermee wordt getracht 
de druk op het lokale net zo laag mogelijk te houden. Zeker voor bedrijven geldt dat veel van de 
opgewekte stroom direct verbruikt wordt in de bedrijfsprocessen. Er wordt dus vaak niet of nauwelijks 
teruggeleverd. Desondanks kan geen garantie worden gegeven dat het spanningsniveau ten alle tijden 
binnen de marges blijft waarbinnen zonnepanelen operationeel blijven. 

 
Stikstof:  
• Verzoek om toelichting op deze toch onzekere situatie. Heeft het bedrijventerrein impact op het 

Ulvenhoutse bos? 
Antw.: Toen intern salderen nog een optie was hadden wij kunnen voldoen aan de regelgeving m.b.t. 
stikstof, maar op dit moment worden er geen vergunningen afgegeven in situaties waarbij intern 
salderen noodzakelijk is (geldt voor heel Nederland). 

 
Ontsluiting  /verkeersbewegingen 
• Hoe is de ontsluiting van het gebied rechts op de schets?  

Antw.: Op voorhand kan dit niet allemaal worden vastgelegd. De precieze inrichting qua bedrijven is nu 
nog niet bekend. Het idee is dat het een gedeelte kan zijn waar de ontsluiting en routing wordt bepaald 
door de bedrijven zelf. 
 

• Verandert er iets aan de verkeersbewegingen? Blijft de overlast zoals die nu is? 
Antw.: Het aantal bewegingen op de Backer en Ruebweg zal niet verminderen. Door de gewenste 
maatregelen om de doorstroming te verbeteren zal het verkeersbeeld wel rustiger worden. 

Commentaar:  Vanuit de zaal wordt aangegeven dat men er alleen maar op achteruit gaat. Wat men echt wil 
(een tunnel) komt er niet. 

 
 
Fietsroute / wandelpaden / inrichting bufferzone/veiligheid 
• Wat gebeurt er met de bestaande fietsroutes? 

Antw.: De huidige fietsroutes blijven bestaan. 
• En de wandelpaden? 

Antw.: Deze worden aangelegd in de bufferzones. 
• Inrichting bufferzone: welke afstanden zijn geschetst? 

Antw.: De geschetste afstanden zijn nu nog indicatief en hangen af van de noodzakelijke breedtes van de 
watergang, de voetpaden en de bufferzone. 

• Waarom is de groenstrook bij het benzinestation groter? 
Antw.: Dit is privéterrein. Het eigendom rondom het benzinestation betreft een braakliggend terrein. 

• Veiligheid achter de huizen? Dit is tijdens eerdere bijeenkomsten ook gevraagd. Is hier over nagedacht? 
Antw.: In de toekomst komt het gebied opener te liggen, onderzocht moet worden of de veiligheid dan 
vergroot wordt. Groen en veiligheid zijn belangrijke onderwerpen. Dit is een thema dat in de volgende 
fase, bij de verdere concretisering aan bod komt. 

 
Bedrijven / milieucategorieën 
•  Is er iets te vertellen over de milieucategorieën van de bedrijven die er komen? 

Antw.:  Indien er ruimte komt voor grotere (meer overlast gevende) bedrijven dan komen die op grotere 
afstand (conform regelgeving) van bestaande woningen te liggen en dus zover mogelijk bij de 
Gageldonkseweg vandaan. 

• Welke grens (categoriehoogte) gaat de gemeente opzoeken voor het soort bedrijven? 
Antw.: De gemeente beschikt over een eerste doelgroepanalyse. Die moet meer inzicht geven in de vraag 
vanuit het bedrijfsleven. De strategie moet nog ontwikkeld worden. Bij de daadwerkelijke aanleg zal ook 
worden gekeken naar de feitelijke vraag van de bedrijven die zich aanmelden. 

Commentaar: Een van de aanwezigen vanuit de zaal geeft geï rriteerd aan dat men al zo lang met de 
gemeente hierover in gesprek is. Men heeft het gevoel dat de gemeente niet luistert naar de wensen van de 
omwonenden en vasthoudt aan milieucategorie 3.2 

 

 
Deel 2 – Toelichting op de ontwikkelingen m.b.t. mobiliteit 
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Er is momenteel sprake van meerdere onderzoeken. 

- Pilotfase spitssluitingen rondom Prinsenbeek i.v.m. woningbouwplannen 
- Spoorwegovergangen: Arcadis voert op dit moment een risicoanalyse uit van de 

spoorwegovergangen en mogelijke aanpassingen daarvan (noodzakelijk voor overleg met ProRail).  
 
In het schetsontwerp is uitgegaan van de voorkeursvariant die in eerdere bijeenkomsten ook de voorkeur 
had van de deelnemers (korte Elleboog). 
 
• Blijft de verkeersoverlast hetzelfde of wordt het erger door de voorkeursvariant? 

Antw.: Het wordt drukker op de wegen, dit geldt voor heel Nederland. Maar dit ontwerp kan de drukte 
aan (is onderzocht m.b.v. verkeersmodellen). 

• Klopt het dat er minder verkeer over de Moskesweg komt? Is hier een uitleg voor? 
Antw.: In de autonome situatie verandert er niks op de Moskesweg. In geval van aanleg van het 
bedrijventerrein en ontsluiting via de korte Elleboog komt het deel van het verkeer op de Backer en 
Ruebweg met bestemming Haagse Beemden via de korte Elleboog en gaat ten noorden van de 
bergingsvijvers over in de Moskesweg. Verkeer dat het bedrijventerrein verlaat met richting A16 zal na 
de rotonde op het bedrijventerrein eveneens deze route nemen en gebruik maken van het meest 
noordelijke deel van de Moskesweg. Alleen bij afsluiten van de spoorwegovergangen of de Moskesweg 
zal er sprake zijn van minder verkeer. 

 
 
Rotonde voor ontsluiting van Steenakker: 
• Gaat de verkeersstroom richting Haagse Beemden dan samen met het verkeer richting bedrijventerrein 

over de rotonde?  Is doorstroom dan wel mogelijk of ontstaan er opstoppingen?  
Antw.: De berekeningen die uitgevoerd zijn wijzen uit dat de rotonde zo kan worden ontworpen dat deze 
de verkeersaantallen van beide verkeersstromen aan kan en de doorstroming niet zal belemmeren. 
 

• Maar als het aantal verkeersbewegingen m.b.t. doorstroom niet van belang is, waarom dan deze 
verandering?  
Antw.: Deze verandering is noodzakelijk omdat er aansluitingen samenkomen. (Bedrijventerrein en 
verkeer richting Haagse Beemden). 

 
 
Prinsenbeek 
Spreker namens Prinsenbeeks Platform. Voor Prinsenbeek staan veel ontwikkelingen op stapel: 
Verstedelijking/bedrijventerrein/woonwijk/glastuinbouw etc.  Prinsenbeek mist in de visie het behoud van 
het dorpse karakter. Er is behoefte aan een paraplu: hoe ontwikkelt Prinsenbeek zich in samenhang met de 
Omgevingsvisie van Breda?  
Verzoek aan gemeente is dan ook: een visie voor Prinsenbeek m.b.t. wonen, mobiliteit, leven en ontspanning 
en buitengebied en behoud van het dorpse karakter.  
 
• Voor wat betreft geluidsoverlast door treinen is door ProRail toegezegd geluidsschermen te plaatsen. 

Deze zijn er nog niet, is er een verband met de huidige ontwikkelingen 
Antw.: De geluidsschermen worden geplaatst onafhankelijk van de verdere scenario-ontwikkelingen 
rondom de spoorwegovergangen 

 
Inrichting bedrijventerrein 
• Rechterstuk van het bedrijventerrein is redelijk klein, komen daar meerdere bedrijven? Of één, en wat 

voor soort?  
Antw.: Dat is nog niet bekend. 

• Heeft de gemeente een visie hierop?  
Antw.: Zover zijn wij nog niet met de uitwerking voor de inrichting. 

• Combinatie woon/werk (zoals op het bedrijventerrein aan de andere kant van de Gageldonkse weg). Is 
dit ook een mogelijkheid voor het nieuwe terrein? De locatie zou hier minder geschikt voor zijn, dit 
wordt niet begrepen.   
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Antw.: De reden hiervoor is dat er geen markt meer is voor de combinatie van wonen en werken, dit 
wordt niet meer gestimuleerd en/of gefinancierd door banken of gepromoot door de Kamer van 
Koophandel.  

• Zijn er al opties op kavels uitgegeven? (dit had iemand gehoord).  
Antw: Dit is onjuiste informatie, er is nog geen verkaveling bepaald en opties worden nog niet 
uitgegeven. Het kan hooguit zo zijn dat iemand een informatief gesprek heeft gehad, maar toezeggingen 
kunnen (en worden) nog niet gedaan. Van het huidige Steenakker is bekend dat er ondernemers zijn die 
eventueel willen verhuizen naar Steenakker Noord. 

• Maar er zijn toch al percelen aangelegd?  
Antw: Ook dit is onjuiste informatie, dit is niet het geval, misschien wordt dit gedacht omdat er sleuven 
zijn gegraven voor archeologisch onderzoek. 

• Ontsluiting: is het mogelijk om bij het bedrijventerrein linksaf de Moskesweg op te gaan? 
Antw: Ja er zal altijd een verbinding moeten blijven, ook voor de bedrijven die aan de Gageldonkse weg 
gevestigd zijn. 

Opmerking: Een van de aanwezigen uit de zaal stelt als samenvatting de dat gemeente in overleg gaat met 
een groep bewoners om informatie op te halen en de conclusie is dat de toegang tot de woonwijk wordt 
veranderd en er met de rest niks wordt gedaan. 

 
Op deze opmerking reageert de gespreksleider: het proces betreft het onderzoek door ambtenaren naar de 
haalbaarheid van het bedrijventerrein in combinatie met nog meer vraagstukken die er spelen in de directe 
omgeving. Er zijn richtlijnen, wensen en wetten waar het team rekening mee moet houden of aan moet 
voldoen. Dat is naast het aandacht geven aan de wensen van omwonenden. Je kunt geen ontwerp maken 
waar alles een plek krijgt; niet alles kan worden toegekend en dus ziet niet iedereen zijn of haar reactie 
terug in het plan. 
In de ontwikkelde plannen en de nu voorliggende schets is zo veel mogelijk rekening gehouden met de 
wensen en ideee n die opgehaald zijn.  
Expliciet wordt gevraagd wat er nu voor de bewoners gedaan is wat positief is? Uit de zaal komt protest van 
een van de aanwezigen. Niet iedereen is het eens met de opmerking dat er niets gedaan wordt.  
Er is wel degelijk rekening gehouden met de input van eerdere bijeenkomsten. 
 
Vervolgtraject 

Het participatietraject ligt bijna achter ons. De volgende fase is het opstellen van een voorlopig ontwerp. Die 
fase gaan wij nu in. Ook in deze vervolgfase zal participatie plaatsvinden. 
Vandaag laten wij zien wat er gedaan is met de tot nu toe opgehaalde informatie.  
 
• Gevraagd wordt waarom de gemeente vasthoudt aan bedrijven in categorie 3.2. De omwonenden 

hebben meermaals aangegeven dat dit ongewenst is. 
Antw.: Het woord zware industrie gebruiken wij niet. Daar wordt niet op gemikt. Doelstelling is nu 
achter de woningen categorie 2 en verderop maximaal categorie 3.2.  
Zoals eerder gezegd: het gaat om bedrijven tot maximaal milieucategorie 3.2. waarbij zeker niet alle 
bedrijven die in die categorie vallen toegelaten worden, er worden ook bedrijven uitgesloten. Gemeente 
baseert de keuze op de uitgevoerde onderzoeken. Van elk bedrijf wordt de feitelijke hinder berekend en 
op basis daarvan wordt bepaald wat de afstand is tot woningen. Ook wordt gekeken naar de 
mogelijkheid om specifieke doelgroepen te accommoderen. Informatie hierover moet nog verfijnd 
worden tot een strategie. 

Opmerking: Er moet een juridisch kader komen op basis waarvan de bewoners naar de rechter kunnen.  

 
• Stikstofdepositie: wat betekent dit voor Steenakker? 

Antw.: Voor nu betekent dit nog niks. Er is nog tijd te gaan. Depositie is ook afhankelijk van type 
bedrijven, type vervoer. Landelijke ontwikkelingen in de wetgeving moeten de komende tijd zijn beslag 
krijgen. 

• Mitsen en maren: Worden de mitsen en maren tegen het voorstel van bewoners en belanghebbenden 
meegenomen als de haalbaarheidsstudie wordt voorgelegd aan het college?  
Antw.: In het plan wat wordt voorgelegd wordt verslag gedaan van het participatieproces tot dan toe en 
ook een risicoprofiel toegevoegd. 

• Spoorwegovergangen: er lag een voorstel om 1 van de 2 overgangen te sluiten en alleen open te houden 
voor fietsverkeer. Wat gebeurt er met dit voorstel?  
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Antw.: Deze vraag is aan ProRail voorgelegd en er wordt door Arcadis een risicoanalyse uitgevoerd die 
de basis vormt voor verder overleg met ProRail 

• Verkeersdoorstroming: Hoe gaat het met de verkeersdoorstroming als het bedrijventerrein er is? 
Antw.: Het bedrijventerrein zal naar verwachting nauwelijks verkeer op de spoorwegovergangen 
veroorzaken. Het is goed ontsloten vanaf de A16 dus het meeste verkeer van en naar het terrein zal  
Van de A16 gebruiken maken en niet via het dorp rijden. 

• Is het denkbaar dat er een advies komt aan het college waarin opgenomen is dat het voor bewoners 
belangrijk is om de verbinding met Prinsenbeek te behouden? Is het denkbaar dat de 
spoorwegovergangen toch open blijven als het advies van Arcadis/ProRail is om ze te sluiten? 
Steenakker wil verbonden/ontsloten blijven. Als het advies is om de wijk anders te ontsluiten kunnen 
jullie dat dan tegen houden omdat de bewoners dat niet willen?  
Antw.: De wens tot betrokkenheid bij het dorp is bekend. De argumentatie om maatregelen te treffen 
moet gebaseerd zijn op onderzoek en onderbouwing. Momenteel loopt dit nog. Het beantwoorden van 
deze hypothetische vragen is lastig omdat ze uitgaan dat iets wordt gedaan of nagelaten in weerwil van 
de onderbouwing. Er zijn teveel factoren die een rol spelen om hier een antwoord op te kunnen geven. 
 

• Volgend jaar zijn er verkiezingen, wat kan de invloed van de verkiezingen zijn op dit proces? 
Antw.: We lopen al een tijd achter, dit komt mede door de zorgvuldigheid van het proces. We willen tijd 
en ruimte gebruiken om een goed plan uit te werken, maar hierbij wordt niet gekeken naar de 
verkiezingen. 

 
Nog een laatste opmerking uit de zaal: 
• Nederland heeft 22.000 spoorwegovergangen. Bij de gevaarlijke overgangen wordt Steenakker niet 

genoemd. 
 

Tot slot: 
Aanvullende gedachten die na afloop van deze avond nog opkomen kunnen gemaild worden aan de 
projectleider: pjh.van.zantvoort@breda.nl of gecommuniceerd worden via Welkom | PlanBreda 

mailto:pjh.van.zantvoort@breda.nl
https://www.planbreda.nl/home/default.aspx

